SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 223/2017-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost” . I I

_, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy

Slovenskej republiky, zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 8 ods. 1 a2, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37
ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. a), b), ¢c) ad) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Banovce nad Bebravou
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 41/2014 ajeho uznesenim z 11. februdra 2016
a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 24/2016 a jeho

uznesenim z 20. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. jila 2016

dorucena staznost’ EEEEG——" . I



_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie zikladnych prav
zarucenych v €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladnych prav zaruéenych v &l. 8
ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢€l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 39, ¢l. 40 ods. 2 a 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism.
a), b), c)ad) acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 41/2014 ajeho uznesenim z 11. februara 2016
a postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tos 24/2016 a jeho uznesenim z 20. aprila 2016.

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v konani vedenom okresnym stidom
sp. zn. 3 Nt 41/2014 domaéhal povolenia obnovy konania v jeho trestnej veci. Navrh
stazovatela na povolenie obnovy trestného konania bol uznesenim okresného sudu
sp.zn. 3 Nt 41/2014 z19. augusta 2015 vspojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tos 81/2015 z 12. oktdbra 2015 zamietnuty.

3. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 41/2014 z 11. februdra 2016
v suvislosti s konanim o navrhu na povolenie obnovy staZovatel'ovi ulozil povinnost
,nahradit Statu  vyplatenu  odmenu  a ndhradu  ustanovenému  obhajcovi...
v sume 1 998,35 Eur, pretoze nema narok na bezplatnu obhajobu alebo obhajobu za

znizenu nahradu “.

4. Proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia stazovatel’ podal staznost, o ktorej krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 24/2016 z 20. aprila 2016 rozhodol tak, Ze ju ako nedévodnu

zamietol.

5. Podl'a nézoru stazovatel'a oznaCenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov oboch
stupnov boli poruSené nim oznacené zékladné prava zarucené ustavou a listinou, ako aj
prava zarucené dohovorom, ato z dovodu nespravneho pravneho postdenia danej veci.

Ako stazovatel’ uvadza, ,, okresny sud nesprdvne aplikoval na predmetnu vec ust. § 555



ods. 1 pism. c) Tr. por. v spojeni s § 558 ods. 2 Tr. por.“. Je presvedCeny, ze pouZité malo
byt’ ustanovenie § 556 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) v spojeni s § 34 ods. 3 Trestného poriadku,
v dbsledku ¢oho je podla stazovatela , vylucend aplikdcia ust. § 555 ods. 1 pism. c) Tr.

por. v spojeni s § 558 ods. 2 Tr. por. “.

6. Podl’a slov st'azovatela ,, napadnuté uznesenie je nespravne a nezakonné, vychadza

3

z nespravnych skutkovych zaverov a z nespravneho pravneho posudenia “.

7. Z§ 556 ods. 1 Trestného poriadku podla stazovatela vyplyva , zdsadna
podmienka pre aplikaciu dispozicie, a to Ze musi ist o podanie celkom bezvysledného
navrhu na obnovu konania*“, ¢o sa na jeho pripad nevztahuje, ked’ze za taky povazuje iba

navrh, ktory bol odmietnuty podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku.

8. Stazovatel tvrdi, Ze ,, Sudom uplatnend a aplikovana pravna norma a jej vyklad je
extrémne nesuladny, zjavne odporujuci pravnej uprave lex specialis a neda sa“ v jeho
pripade ,,uplatnit’”. PokraCuje, ze ,,Pokial by aj bola splnend hypotéza ust. § 556
ods. 1 Tr. por., skutkové zavery, ktoré sud v danej veci viedli k ulozeniu povinnosti uhradit
Statu trovy obhajoby su zjavne svojvolné a arbitrarne. Ustanovenie § 556 ods. 1 druhd
alinea Tr. por., rovnako ako ust. § 558 ods. 2 Tr. por. vylucuje ulozenie povinnosti
odsudenému uhradit trovy obhajoby v pripade, ak ma obvineny ndrok na bezplatnu
obhajobu alebo na obhajobu za znizenu ndhradu... okresny sud pri zistovani splnenia
podmienok na poskytnutie bezplatnej obhajoby postupoval svojvolne, pricom svoje
rozhodnutie zalozil na protirecivom a svojvolnom vyhodnoteni zisteného skutkového stavu,
teda... nemajetnosti“ stazovatela, , ktord zaklada... pravo na bezplatmi obhajobu. Ziadne
z ust. Tr. por. neddava opravnenie sudu rozhodovat na zdaklade skutkoveho stavu veci, ktory
moze hypoteticky nastat v buducnosti... Okresny sud na jednej strane sprdvne zistil...
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nemajetnost’*‘ stazovatel’a, ,,ale na druhej strane tieto skutkové zistenia negoval skutkovym

stavom, ktory by mohol nastat'v buducnosti po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody “.



9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze okresny sud postupom v konani vedenom
pod vedenom pod sp. zn. 3 Nt 41/2014 a jeho uznesenim z 11. februara 2016 a krajsky sud
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 24/2016 a jeho uznesenim z 20. aprila 2016
porusili jeho nim oznacené zakladné prava zaruCené Ustavou a listinou a prava zarucené
dohovorom. Napadnuté rozhodnutia oboch konajucich sudov navrhol zrusit' a pozadoval
prikazat’ vSeobecnym sudom ,,vydat uznesenie o poskytnuti bezplatnej obhajoby . Zaroven
sa domdahal priznania mu finanéného zadostucinenia v sume 10 000 € a nahrady trov

konania pred ustavnym sudom.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah... Ustavny sud modze zaroven vec vratit na d’alsie konanie, zakazat' pokradovanie
v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozZné¢, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



13. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03, IV. US 71/05).

16. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 tustavy,
zakladnych prav zarucenych v €l. 8 ods. 1 a 2, €1. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢1. 39
a Cl. 40 ods. 2 a 3 listiny a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b), c)ad) acl. 7
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 41/2014
ajeho uznesenim z 11. februara 2016 a postupom krajského stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tos 24/2016 a jeho uznesenim z 20. aprila 2016, ku ktorému malo dojst’



v suvislosti s rozhodovanim arozhodnutim o povinnosti stazovatela nahradit’ Statom
vyplateni odmenu ustanovenému obhajcovi v konani o povolenie obnovy konania.
Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov oboch stupiiov

za arbitrarne a svojvol'né.

K namietanému porusSeniu prav postupom a rozhodnutim okresného sudu

17. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze pradvomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd staZovatelov je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzické osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

18. V danom pripade bol staZovatel' opravneny podat’ proti uzneseniu okresného
sudu staznost, teda mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,
o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného

sudu.

19. Z uvedeného dévodu tstavny std pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel’a v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu prav postupom a rozhodnutim krajského sidu

20. Stazovatel namieta porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1 a 2,
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, €l. 49 a €l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, zakladnych prav
zarucenych v €l. 8 ods. 1 a 2, €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 2, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 2
a 3 listiny a prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b), ¢c) a d) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 24/2016 a jeho uznesenim

z 20. aprila 2016.

21. Podl'a €l. 17 ods. 1 tstavy a obdobne podl'a €l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda sa

zarucuje.

22. Podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy a obdobne podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZzno
stihat’ alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

23. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
domaéhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy a obdobne ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gcastnici st si

v konani podl'a odseku 2 rovni.

25. Podr’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma préavo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylacit' len

v pripadoch ustanovenych zdkonom.

26. Podla ¢l. 49 ustavy a obdobne podla ¢l. 39 listiny len zdkon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno

ulozit’ za jeho spachanie.



27. Podl'a €l. 50 ods. 2 tstavy a obdobne podla ¢l. 40 ods. 2 ustavy kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym

odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu.

28. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

29. Podla ¢l. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom
obhajcu. Ak si obhajcu nezvoli, hoci ho podl'a zdkona musi mat’, ustanovi mu ho sud. Zakon

ustanovi, v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatni pomoc obhajcu.

30. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

31. Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

32. Podla €l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslachat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;...



33. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemoZno odstdit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt’ ulozeny trest prisnejsi, nez aky

bolo mozné ulozit’ v Case spachania trestného Cinu.

34. Ustavny sud pripomina, ¢ predmetom napadnutého konania a rozhodnutia
krajského stidu bolo rozhodovanie nahrade trov beziispesného konania o navrhu stazovatela
na povolenie obnovy konania. Uz zo samotného textu citovanych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1
a?2,cl 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, €l. 49 a €l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 37 ods. 3,
¢l. 38 ods. 2 ¢l. 39 a €l. 40 ods. 2 listiny, ako aj €l. 6 ods. 2 a 3 pism. a), b) a d) a¢l. 7 ods. 1
dohovoru vyplyva, ze medzi pravami zakotvenymi v oznacenych ¢lankoch tustavy, listiny
a dohovoru a namietanym postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 24/2016
z 20. aprila 2016 absentuje akakol'vek pricinna suvislost’, kedze predmetom tohto konania
nebolo rozhodovanie ani o osobnej slobode, ani o vine a treste staZzovatel'a a zjavne nedoslo
ani k poruSeniu rovnosti uCastnikov konania, ani k zbyto€nym prietahom, pripadne
k poruSeniu inych tUstavno-procesnych principov (verejnost konania, prerokovanie
v pritomnosti stazovatela, moznost’ vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom a pod). Takisto
nedoslo k poruseniu zdkladného prava na prezumpciu neviny (ked’ze t4 uz bola podstatne
skor vyslovena pravoplatnym rozhodnutim) ani zdkladného prava obhajobu v materialnom
zmysle v ramci konania o vine a treste stazovatel'a. V tomto konani nemohli byt’ porusené
ani prava na oboznamenie s povahou a dévodom obvinenia, prdva na primerany c¢as

a moznosti na pripravu obhajoby ani prava na vysluchy svedkov.

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost v Casti namietaného porusenia
zékladnych prav zaru¢enych v €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, €l. 49 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 tustavy, €l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 39 a Cl. 40 ods. 2 listiny
a prav zaruCenych v €l. 6 ods. 2 a 3 pism. a), b) a d) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 24/2016 a jeho uznesenim
z 20. aprila 2016 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



36. Zjavne neopodstatnenou je staznost’ aj v Casti namietaného porusSenia prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. c¢) dohovoru namietanym postupom a rozhodnutim

krajského stdu.

37. Ustavny sud konstantne vychadza z judikatiry Eurépskeho stidu pre Pudské prava
(d’alej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, ze pod ochranu podrl'a ¢l. 6 dohovoru nespada konanie
o navrhu na povolenie obnovy konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02), pretoZe v tomto
konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach
a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uZ bolo
pravoplatne rozhodnuté v povodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel domahal).
Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj SVAK, J.
Ochrana Tudskych prav z pohladu judikatary a doktriny Strasburskych organov ochrany
prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti poukazuje
na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions
et raports, ¢. 60; taktiez REPIK, B. Ludské prava v sidnom konani. Bratislava : MANZ,
1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza: ,,Posobnost (aplikovatelnost) clanku 6 zdsadne
nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa
teda na konanie o obnove... a clanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu“, alebo aj
rozhodnutie ESLCP vo veci staznosti €. 41372/98, Vaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003].
Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno doméhat’ az v obnovenom konani,
t.J. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym sidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni

obnovy konania.
38. Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze ak sa ustanovenia ¢l. 6 dohovoru nevztahuji na konanie
o ndvrhu na povolenie obnovy konania, je vylacené, aby sa vztahovali na rozhodovanie

o nahrade trov v stvislosti s takymto konanim.

39. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito

Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
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40. Napokon sa ustavny sud zaoberal otdzkou mozného zasahu do zékladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1astavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

bezplatni pomoc obhajcu podl'a ¢l. 40 ods. 3 listiny.

41. Ustavny sid vo vztahu k podstate namietok stazovatela v sulade so svojou
konstantnou judikaturou v prvom rade zddraznuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,
II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov méze tstavny sad
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

42. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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43. Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud posudil napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucCinkov

so stazovatel'om oznacenymi zdkladnym pravami podla Gstavy a listiny.

44, Krajsky sud v odoévodneni napadnutého uznesenia ¢. k. 3 Tos 24/2016-185
z 20. aprila 2016, ktorym podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost’
stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sidu sp. zn. 3 Nt 41/2014 z 11. februara 2016,
v podstatnom uviedol:

., Odvolaci sid povazuje zavery okresného sidu, Ze odsiideny v siicasnosti nespliia
podmienky pre priznanie ndaroku na bezplatnu obhajobu alebo obhajobu za znizenu odmenu
za vecne spravne. Na zdklade spravne zistenych osobnych, zdarobkovych a majetkovych
moznosti a schopnosti okresny sud spravne prihliadol na skutocnost, Ze |} NGGKGEKBR /¢
v produktivnom veku, od 4. 2. 2013 az doteraz je pocas vykonu trestu odnatia slobody
pracovne zaradeny a je mu vyplacana pracovnd odmena. Zo strany _ je
odsudeny hodnoteny kladne, ma snahu zucastiovat' sa pomocnych prac v prospech ustavu
a zdaroven resSpektuje pokyny nadriadenych ako i interné predpisy zariadenia. Stav
financnych prostriedkov na jeho konte ku dnu 2. 2. 2016 je vo vyske 37,14 Eur. Zaroven
okresny sud spravne prihliadol aj na schopnosti odsudeného, pretoze pri skumani naroku
na priznanie bezplatnej obhajoby, pripadne obhajoby za zniZenu odmenu sa prihliada
okrem aktualnych mozZnosti odsudeného i na schopnosti odsudeného, ktore smeruju do
buducnosti. Vzhladom k tejto skutocnosti, okresny sud spravne prihliadol na zdujem
odsudeného | NN o j¢/o pracu v ustave, taktiez na jeho produktivny vek, jeho
osobnu a zdravotnu situaciu, ktora dava zaruku, Ze po vykonani trestu bude v schopnostiach
odsudeného si ndajst primeranu pracu a tymto si zabezpecit pravidelny prijem zo
zamestnania.

Pokial' odsudeny || NN romiciol, Ze okresny sud pouZil nespravne
ustanovenia Trestného poriadku, pricom namiesto § 555 ods. 1 pism. c) Tr. por. s pouZitim
§ 358 ods. 2 Tr. por. mal pouzit' § 556 ods. I Tr. por. s pouzitim § 34 ods. 3 Tr. por.,
odvolaci sud uvadza, ze z hladiska podstaty a ucelu oboch dotknutych ustanoveni Trestného
poriadku je vyznam oboch ustanoveni v zasade zhodny. Podstatou oboch ustanoveni je

povinnost nahradit Statu odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi, v pripade ak
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obvineny nemd narok na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za zniZenu odmenu, pricom
ustanovenie § 556 ods. 1 Tr. por. na rozdiel od § 555 ods. 1 pism. c) Tr. por. upravuje tuto
povinnost' vo vztahu ku odsudenému (osobe, proti ktorej bol vydany odsudzujuci rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost - § 10 ods. 14 Tr. por.) v konani o dovolani alebo v
konani o navrhu na obnovu konania. Z ustanovenia § 556 ods. 1 Tr. por. vyplyva, zZe pri
posudzovani podmienok na ulozenie povinnosti odsudenému na nahradu trov konania Stdtu
sa pripaja i zakonnd podmienka, Ze ide o celkom bezvysledné dovolanie alebo navrh
na obnovu konania. Skumanie tejto podmienky vsak je uplne bez vyznamu, ak sud zisti, Ze
odsudeny nema narok na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za znizeniu odmenu,
k comu spravne dospel okresny sud v napadnutom uzneseni.

Nad ramec..., odvolaci sud dodava, zZe nie je mozné za celkom bezvysledny navrh
na povolenie obnovy konania povazovat' len taky navrh, ktory bol odmietnuty podla § 399
ods. 1 Tr. por. V zmysle § 399 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy
konania odmietne, ak bol podany neopravnenou osobou, smeruje len proti rozhodnutiu
alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna a ak je obnova konania
vylucena podla § 395. Trestny poriadok v § 399 ods. 1 Tr. por. ustanovuje zakonné dévody,
ktoré vedu k odmietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania, bez toho, aby sud vecne
preskumaval skutocnosti alebo dokazy uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania.
To vsak neznamend, zZe nemozZe byt celkom bezvysledny i ndavrh na povolenie obnovy
konania, ktory bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty... krajsky sud povazZuje
za potrebné dodat, Ze obnova konania (§ 393 a nasl. Tr. por.) je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ucelom ktorého je naprava pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychddza
zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme nie su sprdvne,
pretoze dodatocne vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy v povodnom konani nezname
a tieto nové skutocnosti alebo dokazy by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu.
...tento mimoriadny opravny prostriedok nie je urceny na napravu sudnych rozhodnuti,
v ktorych bol spravne zisteny skutkovy stav veci, avsak malo dojst’ k nespravnemu vykladu
pravnych noriem hmotného prdva, pripadne k porusSeniu procesnych pravmych noriem,
na ktoru ndapravu sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1
a nasl. Tr. por.)... Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skutocnosti

alebo dokazov je rozhodné, Ze musi ist o skutocnosti alebo dokazy, ktoré boli sudu skor,
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teda v povodnom konani, nezname, neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom case
v spise obsiahnuté... podla dlhodobo ustdlenej sudnej praxe... v konani o povolenie obnovy
konania sud nemdzZe, teda nemd pravomoc preskumavat vecnu spravnost rozsudku
a zdkonnost' postupu sudu v povodnom konani v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani
vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, ¢i respektoval zdasadu
bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutocnosti alebo dokazy
nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahov spisov, a to ani
vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa
mylil pri hodnoteni dokazov, pripadne ich nesprdavne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988,
R 6/1997).

... je preto zrejmé, Ze o celkom bezvysledny ndavrh na povolenie obnovy konania moze
ist i vtedy, ak bol ndvrh na povolenie obnovy konania zamietnuty podla § 399
ods. 2 Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odovodnenie uznesenia
Krajskeho sudu v Trencine ¢. k. 3 Tos/81/2015-110 zo dna 12. 10. 2015 v ktorom uviedol, Ze
v posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostatocne zrejmé nmielen to, Ze odsudeny
navrhom na povolenie obnovy konania sa domadhal prehodnotenia spravnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste odsudenc¢ho napriek
tomu, ze v konani o povolenie obnovy zdakon takuto mozZnost sudu nedava, ale aj to, Ze
argumenty, okolnosti a dokazy, o ktoré oprel svoj ndvrh, boli zndme nielen orgdnom
pripravného konania, ale okresnému i odvolaciemu krajskému sudu uz v povodnom konani,
tiez dovolaciemu sudu v konani o dovolani odsudeného, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho
sudu SR zo dna 25. 9. 2014, sp. zn. 5 Tdo/54/2014 podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnuté.
Taktiez pre uplnost uviedol, Ze podstatnu cast argumentov odsudeny uplatnil uz aj v
predchadzajuicom navrhu na povolenie obnovy konania, ktory mu bol zamietnuty uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 4. 11. 2013, sp. zn. 2 Nt/6/2013 v spojeni s
uznesenim Krajskeho sudu v Trencine zo dia 20. 2. 2014, sp. zn. 2 Tos/I135/2013. Vzhladom
na uvedené skutocnosti je mozné konstatovat, ze i navrh odsudeného |} GG 7«
povolenie obnovy konanie vedeny v konani Okresného sudu Bdnovce nad Bebravou

pod sp. zn. 3 Nt/41/2014 bol podany celkom bezvysledne.
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45. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze krajsky sud
sa vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami poloZenymi

stazovatel'om zaoberal a dal na ne dostatocné a presvedcivé odpovede.

46. Krajsky sud jasne azretelne uviedol dovody, pre ktoré povazoval zavery
okresného stidu o nesplneni podmienok st'azovatel'a pre priznanie mu naroku na bezplatnii
obhajobu alebo obhajobu za znizen odmenu za vecne spravne. Ustavny sud nevidi dovod,
aby uvedenu argumentaciu znovu na tomto mieste opakoval, dopliiial ¢&i ,,vysvetloval,
kedZze ju povazuje za zrozumiteI'ni a pochopitelni. Rovnako tak druhostupiiovy sud
dostatocnym sposobom reagoval na tvrdenie stazovatel’a o pouZiti nespravneho ustanovenia
Trestného poriadku okresnym sidom pri rozhodovani o uloZeni povinnosti st'azovatel'ovi
nahradit’ Stdtu vyplateni odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi. Aj v tejto Casti je
odovodnenie krajského stidu raciondlne a Gstavne udrZatelné. Napokon druhostupnovy sud
neopomenul ani namietku stazovatela, ze v jeho pripade nesSlo o bezvysledny navrh
na povolenie obnovy konania, a poukazal na viacero skutocnosti, ktoré sved¢ia o opaku
stazovatel'ovych tvrdeni. Svoje zavery pritom oprel jednak o judikataru vSeobecnych sudov,
o nespochybnené skutkové a pravne zistenia, ako aj o predoslé rozhodnutia vSeobecnych

sudov v trestnej veci stazovatela.

47. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti daného pripadu tUstavny sud dospel
k presvedéeniu, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu spina vietky poziadavky kladené
ustavnopravnymi principmi na tento druh rozhodnutia (o nahrade trov), a preto nevidi
priestor, aby donl ustavny sud vstupoval. Zavery prijaté krajskym sadom vyslovne
neodporuju ani nepopieraju znenie, zmysel ani ucel na vec aplikovanych pravnych noriem.
Napadnuté uznesenie a jemu predchddzajuci postup druhostupnového sudu je preto potrebné

povazovat za ustavne konformné.

48. Na zaklade uveden¢ho ustavny sid nemohol inak, iba staznost’ staZovatela aj
v tejto Casti namietaného porusenia zédkladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy s dopadom na zakladné prdvo na bezplatni obhajobu v zmysle ustanovenia

¢l. 40 ods. 3 listiny postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 24/2016
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a jeho uznesenim z 20. aprila 2016 odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

49. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti vo vztahu k vysloveniu poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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